Obraceni dukazniho biremene pri absenci
nebo insuficienci zdravotnickeé
dokumentace

O




,<Dostali jsme kopie zprav, mezi kterymi jsou bilé
strany. Je navic zrejmeé, zZe dokumentaci nékdo
dodatecné upravoval. To je nepripusiné. Informace
musi byt co nejpresnéjsi a srozumitelné. Na zakladé

listin, co dodala nemocnice, nelze rovest
o v/ ¢
rekonstrukci pripadu.”

David Marx, soudni znalec

Zdroj:



§ 53 ZZS

(1) Poskytovatel je povinen vést a uchovavat zdravotnickou
dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zakona a jinych pravnich
predpisti. Zdravotnickd dokumentace je souborem informaci podle
odstavce 2 vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena.

(2) Zdravotnicka dokumentace podle tcelu jejiho zaméreni obsahuje

d) informace o zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta
a s postupem pri poskytovani zdravotnich sluzeb,



§ 51 7Z7ZS

(3) Za poruseni povinné mléenlivosti se dale nepovazuje sdélovani
udaji nebo jin}’fclll) skute¢nosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu
pro ochranu vlastnich prav v trestnim rizeni, ob¢anskopravnim rizeni,
rozhod¢im rizeni a ve spravnim rizeni nebo sde€lovani skutecnosti
soudu nebo jinému organu, je-li predmeétem rizeni pred soudem
nebo jinym organem spor mezi poskytovatelem, popripadé jeho
zameéstnancem, a pacientem nebo jinou osobou uplatnujici
prava na nahradu skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb; v této souvislosti je

os{;ytovatel opravnén prredat soudnimu znalci, znaleckému tstavu,
Eomofe nebo odbornikovi, kterého si zvoli, téz kopii zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi za ucelem vypracovani
znaleckého nebo odborného posudku vyzidaného obhajobou,
nebo tcastnikem v obcanském soudnim rizeni.



IV.C.-8:109 DCFR — presumpce non lege artis i kauzality

(2) The treatment provider must, on reasonable request:

(a) give the patient, or if the patient is incapable of giving consent, the
person or institution legally entitled to take decisions on behalf of the
patient, access to the records; and

(b) answer, in so far as reasonable, questions regarding the
interpretation of the records.

(3) If the patient has suffered injury and claims that it is a result of
non-performance by the treatment provider of the obligation of skill
and care and the treatment provider fails to comply with paragraph
(2), non-performance of the obligation of sﬁi}l]l and care and
a causal link between such non-performance and the injury are
presumed.



§ 630h BGB

(3) Hat der Behandelnde eine medizinisch gebotene
wesentliche MaBnahme und ihr Ergebnis entgegen

8 Absatz 1 oder Absatz 2 nicht in der
Patientenakte aufgezeichnet oder hat er die
Patientenakte entgegen § Absatz 3 nicht

aufbewahrt, wird vermutet, dass er diese
MafBnahme nicht getroffen hat.



Bernd-Rudiger Kern: Obraceni diikazniho bremene pri
odpoveédnosti za Gjmu zpusobenou chybou pri osetreni
a pri pouceni v némeckém obcanském zakoniku.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky.

http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal /index.php/me
dlawjournal/article/view/68/73




§ 6 OZ

(1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctive.

(2) Nikdo nesmi tézit ze sveho nepoctiveho nebo
protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
ma kontrolu.
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Nalez sp. zn. Pl. US 75/04 z 13.6.2006

[J]e véci obecnych soudi, aby s ohledem na konkrétni
pripad zvazily rozloZzeni dukazniho bremene mezi
ucastniky rizeni.

Nalez sp. zn. IV. US 167/96 ze 7.10.1996

[SJoud nemuze nékterou z procesnich stran zatizit
dikaznim bremenem bez daqéiho a jednostrannym
zpusobem, ale pouze v kontextu vsSech relevantnich
okolnosti pripadu.



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04
7 26.4.2006

[Z]asada rovnosti zbrani v civilnim Tfizeni obecné
zahrnuje téZ rovnost bremen, ktera jsou na ucastniky
rizeni kladena (a ktera nesmi byt neprimeérena).



a) dle znaleckého vyjadreni se v prubéhu porodu poéinaje 9:05 do 9:27 hod
objevily prokazatelné a seznatelné patologie,

b) vyvoj od 9:27 hod nemohl byt zjiStén, nebot Zalovana zmarila moZnost
provedeni klicového dukazu origindlem KTG zaznamu (kterym pritom drive
prokazatelné disponovala a ktery byla povinna uchovat a v rameci ediéni povinnosti
soudu predlozit), a nelze proto na zakladé dokumentace urcit, zda v obdobi
od 9:27 do 9:50 hod patologie odpadly ¢i nikoli a zda byl postup Zalované
ohledné ukonceni porodu lege artis ¢i nﬁmli,

c) v.9:50 hod se per forcipem narodilo dité stizené hypoxicko-ischemickou
encefalopatii 1. stupné v diisledku tézké porodni asfyxie,

d) zalovand nezachytila ve zdravotnické dokumentaci vSechny relevantni
informace (doba indikace ukonceni porodu pomoci vychodovych kleétig,

e) zalovana neprovedla indikované poporodni vysSetreni ditéte, v disledku
cehoz nemohla byt hodnocena ani otazka kauzality,



Zalovana by neméla duvod marit provedeni dukazu, které bK
ji byly ku prospéchu, a divod marit dokazovani by méla naopa
tehdy, pokud by dukazy vyznély v jeji neprospéch. Zmareni dukazu je
vyznamnou skutecnosti, neprimo potvrzujici opodstatnénost Zaloby.
Lze tedy konstatovat, ze provedenym dokazovanim nebylo zjisténo,
Ze by patologie, které v priubéhu gorodu pocinaje 9:05 hod.
prokazatelné vyvstaly, jakkoli odpadly. Ukonceni porodu az
v 9:50 hod. tedy za této situace nebylo v souladu s postupem dle
nalezité odborné trovneé, jak pro tento pripad bylo znalecky stvrzeno,
prave jako skutecnost, ze pokud byla cela doba od 9:05 do 9:50 hod.
patologicka, dité by nevyvazlg bez trvalych nasledkii, coz se také stalo
a kauzalita je proto dana. Zalovana nikterak neprokazala opak,
tj. skutecénost, Ze jeji postup byl lege artis a ze kauzalita dana
neni. Pripadné genetické poruchy vedouci ke zvySené -citlivosti
¢i zranitelnosti plodu nebyly nijak zjistény, pricemz navic zejmeéna
u Skod na zdravi plati, Ze tzv. ,pusobeni na vadny zaklad“ nevylucuje
pricinnou souvislost (R 1/1963).



Rozsudek KS Brno sp. zn. 24 C 89/2011 z 12.12.2014:
1 mil. K¢ pro rodicku

Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 1 Co 68/2015

Z 13.5.2015: potvrzeno

Dovolani nebylo podano nemocnici ani pojisStovnou
Rozsudek KS Brno sp. zn. 35 C 33/2014 z 6.5.2016:
bolestné 210.000 K¢ a nahrada za ZSU 9.160.000
K¢ pro dité + pojiStovnou jiz vyplaceno bolestné
90.000 K¢ a nahrada za ZSU 540.000 K¢

Odvolani nebylo podano nemocnici ani pojistovnou



Nalez US sp. zn. I. US 2844/14 z 22.12.2015

[J]le treba zhodnotit postoj osoby odpovédné
ke zpusobené skodé; jinak se bude hodnotit snaha
odpovédného o urychlené vyreseni nahrady, jinak
obstrukce ... [Z] prubehu celého rizeni vyplyva, zZe
vedlejsi ucastnici svou odpovednost od pocatku
popirali, dostatecnou litost zadnym zplsobem
neprojevili a v jejich postoji 1ze spatrovat pouze hajeni
jejich ekonomickych zajmu.






